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Ⅰ．序―問題の所在
　現在の社会をどうとらえるかについて、近年、世界的に提
起されている考え方に、それをトランスモダンととらえるものがあ
る。
　近代社会を「モダン・ポストモダン」の概念軸でとらえるも
のでは、周知のように、圧倒的に多くの場合、これをポストモ
ダンの社会ととらえるものとなっているが、トランスモダン論者に
よれば、それは、現在では全く時代遅れで、妥当性がない。
現在の社会は、ポストモダンの時代を過ぎ去り、トランスモダ
ンの時代・社会に移行しているというのである。全般的にみ
て、こうした見解は今や世界的に着実に広まりつつあり、現在
社会のあり方を論じる場合には避けて通ることができないものと
なっている。
　では、トランスモダン論とはどのようなものか。トランスモダン
論についての大綱的現況は別稿（Ω4）で論じているので、詳
しくはそれをみていただきたいが、本稿筆者のみるところ、トラ
ンスモダン論は一元論的なものと多元論的なものとに大別され
る。
　一元論的トランスモダン論は、トランスモダン論の本来の提
唱者といわれるスペインの哲学者・フェミニズム論者、マグダ
（Magda,R.M.R.）の 1989 年の論著（文献M1）に始まるものであ
る。それは直接的には欧米先進諸国を対象としつつも、時代・
社会を根本的には一元論的なものとしてとらえ、その基本的
推移はヘーゲル弁証法により説明されうるものとして、いわゆる
近代社会は「テーゼとしてのモダン→アンチテーゼとしてのポス
トモダン→ジンテーゼとしてのトランスモダン」へ止揚してゆくと
主張するものである。
　多元論的トランスモダン論は、メキシコのラテンアメリカ解放
哲学論者、ドゥッセル（Dussel,E.）により2004 年の論考（文献
D2）で提起されたものである。それは旧来植民地であったよう
な発展途上国や新興国でそれぞれ保持されて来た伝統的文
化の振興と異文化交流の推進を立脚点として、トランスモダン
とは、そうした伝統的文化がトランスモダン化されたものと、欧
米文化のトランスモダン化されたものとが並存する社会であり、
これにより真の異文化交流は可能になると考えるものである。
　この考えは、その後 2009 年カリフォルニア州立大のグロス
フォー ゲル（Grosfoguel,R.；文献 G2）によってさらに補足的深化
がはかられているが、ドゥッセルをもってトランスモダン論の創
始者とする見解もある（H1,p.1）。ただしドゥッセルも、トランスモ
ダン社会への移行が原理的にはマグダの前記弁証法トリアー
デ論により説明されうるものとする点では、立場を同じくする
（A2,p.206）。
　こうした事情もあり、トランスモダン論の方向や内容は今日
では論者により異なり、一様ではないが、少なくとも次の点は、
これを原理上一致して主張するものとなっている。それは、ポ
ストモダン論について、社会に対しなんらかの否定的な影響を
与える（与えている）ものとして批判、糾弾、排撃する立場にたち、
それに代えてトランスモダンの考え方が必須なものとなっている
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とする点である。
　もちろんその場合、ポストモダン論を否定し排撃する強さの
いかんや根拠のいかん、従ってポストモダンの超克のうえに築
かれるトランスモダン社会の姿や形のいかんについては、見解
は多様である。
　例えばポストモダン社会の位置づけについても、トランスモダ
ン論者のなかには、それをモダン社会あるいはトランスモダン
社会と並ぶとは考えないもの、すなわち、モダン社会以後にお
ける1つの独自の段階としてポストモダンというような時代・社
会はなかった、ポストモダン社会といわれるものは、精々モダン
社会あるいはトランスモダン社会の一部あるいは一要素をいう
だけのものであるという見解も結構ある。こうした見解によれば、
トランスモダン社会は（ポストモダン社会からではなく）モダン社会
から生まれ、モダン社会から直接移行しつつある新しい社会と
考えられることになる。　
　こうしたいわばポストモダンの全くの否定論は別として、ポス
トモダンを一応認めるものにおいてもほとんどのものが、ポスト
モダンという考え方はすでに有効期限が切れ、それに続く考え
方（thought following the periodization of postmodern）が必要になっ
ているという立場にたつ（H1,p.1; H2,p.1）。
　これに対してポストモダンの肯定的な考え方や、積極的意
義を認めるものもある。これらのものの大要は、本稿筆者とし
ては別拙稿（Ω2,3, 5）で論述しているので、それをみていただ
きたい。
　本稿では、トランスモダン論のなかでも基本原理的なものと
考えられる、マグダ説に代表される一元論的トランスモダン論
に論述対象を限定し、ポストモダン論からトランスモダン論が生
成してきた経緯を明らかにするとともに、上記別稿（Ω4）で取
り上げられなかったトランスモダン論のいくつかの論説について
大要をレビュ しー、ポストモダンからトランスモダンに至る理論的
流れについて究明することを課題とする。
　なお、本稿で対象とする所説のなかには、例えばポストモダ
ンについて、これを正確にはポストモダニズムとして論じている
ものもある。これに関連した用語について、本稿ではカリニコ
ス（Callinicos,A.;文献 C1,pp.2-3）に依拠し次のように考えているこ
とをお断わりしておきたい。
　例えばモダンの場合（以下ポストモダン、トランスモダンについても
同様）、モダンをいわば総称的用語とし、そのなかにおいて、
社会の下部構造にあたる生産様式等についてのそれはモダニ
ゼーション（modernization）、社会の上部構造にあたる文芸や
芸術等についてのそれはモダニズム（modernism）、その中間に
ある生活様式等はこれをモダニティ（modernity）として区別す
るものである。ただしこの場合、モダニゼーション、モダニズム、
モダニティがそれぞれどの範囲のものをいうかは論者により異な
り、確定したものがあるのではない。
　以下本稿ではこのことを前提にして、モダン、ポストモダン、
トランスモダンを総称的用語として用いるが、取り上げる論者
のいかんにより、モダニズム、ポストモダニズム、トランスモダニ
ズムなどの用語を適宜使用する。
　ところで、トランスモダン論の生成の直接的契機となったの
は、トランスモダン論のいわば枠外において展開されたポストモ
ダン論に対する批判論である。ここではジェイムソン（Jmaeson,F.）
とシン（Singh,P.R.）の所説を取り上げる。最初に、「カルチュラ
ル・ター ン論」（文献 J2）で有名なジェイムソンの所論について、
その「ポストモダニズムと消費者社会」論を中心に、ポストモ
ダニズム批判論の概略を管見する。
　なお、参照文献は末尾に一括して記載し、典拠個所は文
献記号により本文中で示した。
Ⅱ．ポストモダン批判論（1） ―ジェイムソンの所論
　ここで対象とするのはジェイムソンの1982 年の論考（文献 J1）
である。これは、内容的には上部構造としてのポストモダニズ
ム文化の批判的解明に重点があり、ポストモダンも正確にはポ
ストモダニズムをいうものであるが、次の2点を問題意識とする
ものである。
　第 1に、ポストモダニズム論の多くは高度モダニズム（high 
modernism）の諸形態に対してそれぞれ独自の立場から反論す
ること（speciﬁc reaction）を問題意識として生まれたものであると
特徴づけている点である。このためポストモダニズム論では、
対応するモダニズムがどのようなものであるかによって異なるも
のとなり、ポストモダニズム論はもともと多様なものであると規定
される。
　しかしこの場合、ポストモダニズム論では多くが、それまでの
モダニズムに対し、それは結局「主体の死」（death of subject）、
すなわち「個性の消滅」（end of individualism）をもたらしたもの
としてとらえる点では、共通する。それ故、これに対抗するた
めポストモダニズム論では「個性の復権」が共通のスローガン
となる。それが前記のように、対応するモダニズムのいかんに
よる多様性と重なって、例えばリオター ル（Lyotard,J.）のように「ポ
ストモダンとはこれまで通用してきた大きな物語の終焉の時代」
という規定を生んできた（この点について詳しくは後述）。こうした
点からポストモダンは、要するに旧来秩序の破壊・崩壊、（人
間の）個片化をもたらすものと特徴づけられることになる。
　第 2点はこの場合、個性の復権は、これまでのモダン時代
等で設定されたり強化されてきた社会的あるいは思想的な枠
組みや概念の否定、すなわちそれらの枠組みや概念を構成
するうえでの境界や差異化（リオター ルのいう大きな物語）の打破・
崩壊によって可能になると考えられるから、そうした境界・区
別の消滅（effacement of boundaries）がポストモダニズムのスロー
ガンになる。このためポストモダニズム論では、例えば文芸の
面でみると、いわゆる高レベルの文芸（エリー ト文芸）と一般大
衆向けの通俗的文芸の間における区別の消滅という主張と
なって現われる。
　しかもこの場合、多くの場合にはエリー ト文芸を一般大衆化
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することがあるべき方向として主張される。というのは、文芸
は一般大衆にも容易に理解され受け容れられるようなものにな
ることが望ましいとされるからである。これは文芸の大衆化とい
えば大衆化であるが、実際的には文芸のマーケティング志向
化というべきものである。さらにこの場合看過されてはならない
ことは、これまでの文芸にあった（とされる）いわゆる難解な事
柄や内容について一般大衆化という美名のもとにこれを通俗化
し、高度の哲学的、芸術的あるいは文学的な思考はこれを
排除すること、すなわち、こうしたいわゆる難解なものを容易
に理解してもらえるようにする通俗化の技術（のみ）がもてはや
され、発達してきたことである。このことをジェイムソンはポスト
モダニズム論における「哲学の終焉」（end of philosophy）の傾
向とよんでいる（J1,p.2）。換言すれば、ポストモダニズムは真の
新しさを創り出す意欲を喪失させる傾向をもつものであったとと
らえられる。
　このうえにたってジェイムソンは、ポストモダニズム文化の特
性は、これを要約して示せば、結局、「模倣」（pastiche）と「統
合失調症」（schizophrenia）という２つの言葉で示されるもの以
外の何物でもないと規定する（J1,p.2）。
　模倣は、ポストモダニズム論者たちにおける個性の消滅と
いっていいが、ジェイムソンは「今日の著作家やアーチストた
ちはもはや新しいスタイルや作風を創り出すことができない。か
れらが行っていることは、本質的には、すでにあるものを模
倣することばかりであり、精々、旧来別々に提示されていたも
のについてなんらかの結び付きを図ることだけである。つまり、
近代の美的な伝統は死んだのであり、それはポストモダニズム
作者には悪夢（nightmare）のような形で存在しているだけのも
のである」と述べている（J1,p.4）。
　このことは、他方では、統合失調症となって現われる。ジェ
イムソンによると、このことは特に構造主義（structuralism）にお
いて問題となるものであるが、構造主義では、物事を示す言
葉と、（その言葉の）対象である物事との関連が改めて問われ、
そこには一種の神話があるとされるところに問題の根源があ
る。そしてこの神話性をなくすためには、主観性を重視するこ
とが必要とされるから、時にはそれは作者の一人よがりのもの
となって、社会的な統合性をもたないものとなる。
　これは要するに、1つの用語についての事実との対応関係
を含めて、これまで通用してきた当該用語の概念について客
観的な妥当性を否定すること、少なくともそれを疑うことを意味
し、現実的かつ普遍的な意志疎通を不可能にする。そして
それによって他方では、実際には関係がないもの同士におい
て関連があるものと強弁され、ありもしない関連性が提示され
る。今 1つの統合失調症状である。
　つまり、ポストモダニズム論の統合失調症とは、それによって
「現実の世界と無関連な、現実の世界についての訳のわから
ないような姿（undifferentiated vision of world）が提示されること」
をいう（J1,p.7）。そしてそれがポストモダニズム論では高い評価
を得るものとなる。
　このうえにたって、ジェイムソンは「ポストモダニズムの生成
は、後期・消費者志向・多国籍的な資本主義（late, consumer 
or multinational capitalism）の生成・発展と密接に関連したもの
である。……他方において、なかでもポストモダニズムの最
大の問題点を挙げるとすると、それは『歴史的認識の欠如』
（disappearance of a sense of history）にある」と結論づけている
（J1,p.11）。
　以上のジェイムソンのポストモダニズム論について、それがわ
ざわざ「ポストモダニズムと消費者社会」と銘うたれているこ
とに焦点をおいて、その意味を本稿筆者として理解すると、ジェ
イムソンの主張は次のような社会経済的意義をもつものと考え
られる。すなわち、モダン社会は生産中心の社会（生産者社
会）であったから、基本的には「優秀な良い生産物は特別に
販売（マーケティング）活動をしなくても売れる」と考えることが
できた。しかし、1960 年代～ 1970 年代にいわゆる多品種少
量生産の脱フォー ド主義的生産が一般化するとともに、「良い
生産物でも販売（マーケティング）活動をしなくては売れない時代」
となり、マーケティング活動が注目されるものとなるとともに、マー
ケティング活動に必須なデザイン・飾り・広告・宣伝・マスコミ
による売り込みなどが枢要な時代となった。
　そうであるが故に、この時代には、人々の耳目を引くものな
らばなんでもありで、模倣・統合失調も良しとされるどころか、
それが他人（企業）の生産物との差別化要因として強く歓迎
されるものとなった。そしてそれを反映するのがポストモダニズ
ムであった。ジェイムソンはこのことを指摘しようとしているので
ある。
　ジェイムソンの「ポストモダニズムと消費者社会」論には、
本稿筆者の知るところだけでも、ベルガー（Berger,J.;文献 B2）
やディー ナー（Diener,B.A.;文献 D1）の論評があるが、この点を
抜きにした論評は正鵠を射たものとはならないであろう。
　次に、最新のポストモダニズム批判論を紹介する意味もこめ
て、シンの2011 年の論考「消費者文化とポストモダニズム」
（文献 S3）についてレビューする。シンの論考は、正確には「消
費者文化との関連においてポストモダニズム」を論じたもので
ある。内容的には「ポストモダニズムそのもの」について論じ
た部分と、「消費者文化との関連でとらえた場合のポストモダ
ニズム」について論じた部分とに大別される。本稿でもこの2
つの部分に分けて考察する。
Ⅲ．ポストモダン批判論（2）―シンの所論
1 ．ポストモダニズムそのものに対する批判論
　シンは、この論考の冒頭において、ポストモダニズムの概念
について、まず「それは論者の違いによって異なった事柄を
示すところの、定義が不確定な用語（a slippery term）である」
と述べるとともに（S3,p.55）、ポストモダニズムの位置づけ・内容・
特色について図１のような対照表を提示し、そして下記のよう
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ないくつかの規定を示している。
モダニズム以前 モダニズム ポストモダニズム
形而上学
（metaphysics）
リアリズム：
超自然崇拝主義
リアリズム：
自然主義
アンチ・リアリズム
認識論 神秘主義・
信仰主義
客観主義：
経験的・理性的
社会的主観主義
（social subjectivism）
人間・自然 原罪・
神の意志に服従
白紙状態の心・
自律性
社会的な構成と葛
藤
倫理観 集団主義：
利他主義
個人主義 集団主義：
平等主義
政治・経済 封建主義 自由資本主義 社会主義
時期・場所 中世 啓蒙主義・
20 世紀的科学・
事業・技術の分野
後期 20 世紀
人間性、それと関
連した職業
図１：3 つの時代の特色　（出所：S3,p.58）
　ただしこの場合、前提となっているのはポストモダンの代表
的提唱者であるリオタールが「ポストモダンとは旧来の大きな
物語の終焉の時代」と規定していることである。このことはす
でに一言したところであるが、ここで「大きな物語」というのは、
人間の行動や物事の処理で当然基準とすべきものと考えられ
てきた考え方や原理、例えば合理主義、リベラリズム、性別
主義、歴史決定主義などが妥当性をなくし、理論や基準の適
用性において力を失ってきていることをいう。
　これは、一般的には「区別・境界の消滅」といわれるが、
例えば男女別では、旧来、役割、服装、態度、言葉遣い、
仕草などにおいて別々のものであり、その区別・境界は堅持さ
れるべきものとされてきたのが揺らぎ、絶対的妥当性をなくして
いることをいう。そこでシンは、このうえにたって、ポストモダニ
ズムそのものの特色として次のような命題を提示する。
　第 1に、一般にポストモダニズムといわれるものでは、絶対
的な真理（absolute truth）を認めないという考え方にたつ。この
点についてシンは次のように書いている。「ポストモダニズム論
者たちは、絶対的真理というようなものは存在しないと考えて
いる。というのは、かれらは自分たちの外部にある世界には誤
りがあるものと考えるためであり、何かの考えについてそれが
道徳的に善か悪かについて決めることができるような権威があ
るものなどはないと考えるためである」（S3,p.58）。従ってこの意
味で、ポストモダニズムにおける真理や理論についての考え方
は相対主義といわれたり、構造打破的なもの（deconstruct）と
いわれたりする（S3,pp.58,59）。
　絶対的な真理などはないという考えに基づいて第 2に、ポス
トモダニズムでは、（他人の主張を含め）物事に対して寛容であ
るという考えにはたたない（intolerance）。すなわち、自分が正
しいと思うことを（それが一般的常識的にみて妥当性を欠くよう場合で
も）押し付け強行しようとする。この結果起きる矛盾にも頓着し
ないし、社会的な有効性や整合性のいかんも考慮しない。シ
ンによると、ポストモダニズムとは（ある事柄について）「それが真
に有効なもの（true）かどうかは、自分には関係がない」という
立場をとるものである（S3,p.59）。
　それ故第 3に、ポストモダニズムでは次のように言うことがで
きるものとなる。すなわち「もしモダニズムが神の死をもたらし
たものとするならば、ポストモダニズムは自己の死（death of self）
をもたらすものである」（S3,p.60）。これはシンによると、「モダニ
ズム社会では絶対的なものがなく、真理も相対的なものにすぎ
ないとするならば、結局、人間生存上において確実性（stability）
がなく、生きていることの意味がなくなるからである」。ポストモ
ダニズムは、個人の好みを好きなように発揮することを推奨す
るものであるが故に、利己主義の無限の発揮となり、かえって
人間の死をもたらすものと考えられることになる。
　このことは地球環境でも人間の勝手な行動を許すものとなり、
こうしたことが続けばいずれ人類は集団的に死滅せざるをえな
いものとなる（collective suicide）という声すら起きるものとなって
いる（G1,p.39；A2,p.201）。シンのいう「自己の死」はこれに通じ
る考えである。これはある意味でポストモダニズム論の最大の
矛盾であるが、ポストモダニズム論は矛盾の論理に無縁であ
るが故に、この矛盾を感知することがない。
　ポストモダニズムではこのような人間把握のうえにたって、さ
らに第 4に、人間のアイデンティティ（identity）の喪失が起きる、
とシンは主張する。この点についてシンは次のように、すなわち、
ポストモダニズム論では「現実社会は要するに社会的競争の
なかで（優勝劣敗の形で、つまり勝ったものや富めるものの好きなような
形で）形成されるから、社会の（道徳的な）行為規範は権力者
階層（oppressive power）が仮面をかぶって強制するだけのもの
となり、個人的アイデンティティは幻想（illusion）というものとなる。
……その文化は、例えば市民的アイデンティティを失い、社会
的ルールに従わないギャングたちのものとなんら変わらないもの
となる」と書いている（S3,p.60: カッコ内は大橋のもの）。
　次に、消費者文化との関連において、シンがどのようにポス
トモダニズム論を展開しているかをレビューする。
2 ．消費者文化との関連におけるポストモダニズム論
　ここで消費者文化とは、シンによると「日々に変わる消費
者行動における好みの変化（a day to day change in the taste of 
consumer behaviour）」をいうが、この点についてのシンの主張は、
結論を先に示せば次のようにまとめられる。すなわち、こうした
日々 変わる消費者の文化すなわち好みや考え方は、現在すな
わちポストモダニズムの時代にあっては、情報化の強力な進展
のもとに、全面的に情報化の影響を受けるものとなっていて、
社会的に形成されるものとなっている。この場合、情報の主た
る発信者であるマスコミ等ではポストモダニズム論的思考が至
上原理をなし、文化帝国主義（cultural imperialism）を形成す
る主たる担い手になっているから、消費者文化は要するにポス
トモダニティ的思考のもとにあるものとなる（S3,p.73）。
　以上がシンのこの事柄についての基本的問題意識である。
以下ここではこうしたシンの基本的主張を踏まえて、消費者文
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化との関連におけるポストモダニズム論についてのシンの所説
をレビューするが、その場合、ポストモダン社会では消費領域
の比重が高まることは、本稿既述個所においてジェイムソンの
所論に関連して述べたところであり、原理論的には同じことが
ここでも妥当することをお断りしておきたい。
　ところでシンは、ポストモダニティにおける消費者文化のあり
様を検討するに際し、とりわけジェイムソンなどの所論を踏まえ
て、ポストモダニズム文化の本質は、結論的には、次の命題
によって示されるものとしている。
　すなわち、ポストモダン時代の文化は、本質的特徴を一言
でいえば、幻影（simulacra）というべきものである、という命題
である。そしてこのことをシンは、今や文化が「誤った、もしく
は人を欺くためのイメー ジ（false or deceptive image）によって支配
されたものとなっていることをいうもの」であり、「ポストモダニ
ズム文化ではわれわれは現実とイメー ジとをもはや区別すること
ができない状態にあり、両者の間では境界が不明確なもの（blur 
together）となっていることをいう」ものであると説明している
（S3,p.74）。ちなみに、ポストモダン時代の文化について、これ
を幻影（simulacra）という言葉で表現し特徴づけることは、トラ
ンスモダン論の創始者、マグダにおいて行われている（M2,p.10）。
　シンのポストモダニズムにおける消費者文化論に戻ると、ポ
ストモダニズム文化に特徴的なメルクマールとして、シンは次の
諸点を挙げている。
　第 1に、文化と社会との区別が消滅していることである。こ
れは上記において、情報化の進展が支配者の文化確立を意
味するものととらえられていることを、消費者文化の観点から
確認したものであるが、シンはここで、このことを次のように説
明している。
　すなわち、われわれの現実についての認識、つまりわれわ
れが自己自身や取り巻く世界をどのように認識するかを支配す
るものは、ますます通俗的な（popular）文化的サインやメディア
によるイメー ジとなっている。それ故マスメディアは、往時には
社会の動きや姿を反映する（受動的な）鏡であったものであるが、
今やそれが逆になり、「現実がマスメディアなど鏡に写っている
ものによって決定されるものとなり、社会はマスメディアにより支
配されたものとなる。それ故そこでは、現実が（マスメディアなど）
鏡においてどのように歪曲されたものとなっているかということな
どは問題にならないものとなる」（S3,pp.74-75；カッコ内は大橋のもの）。
　ポストモダニズム社会では鏡（マスメディアなど）に写っている
ものによって現実がシミュレ トーされる。消費者文化はその典
型的なものである。それ故シンによれば、「ポストモダニズムの
もとでは、経済を通俗的文化から区別することがますます難し
くなる」（S3,p.75）。
　ポストモダニズムにおける消費者文化の第 2の特徴は、（生
産物などについて）実体・実質（substance）よりも外観・スタイル・
見映え（style）に力点が置かれることである。これは上記第 1
点の情報・標識が社会を支配するものとなるという命題を補完
するものであるが、シンはここで「ポストモダニズム文化で決
定的に重要な点は、（本体や中身よりも）表面的なものやスタイル
の良さがより枢要なものとなり、デザイナ ・ーイデオロギ （ーdesigner 
ideology）、すなわち“何事もデザインにより決まる”という考え
方が支配的なものになることである」と書いている（S3,p.75；カッ
コ内は大橋のもの）。
　その結果、ポストモダニズム文化では、（真の）芸術（art）と
通俗的文化（popular culture）との間で区別がなくなる。これが
ポストモダニズムにおける消費者文化の第 3の特徴である。こ
れはいうまでもなく、ポストモダン的消費者文化についての第 1
の特徴と第 2の特徴から起きる必然的結果である。
　ポストモダン社会ではこうしたことが進行するから、2つのこ
とが起きるし、必要になる。一方では、ポストモダニズム文化
ではどのようなものや事柄であってもスタイルや見せかけや表
面的なものだけで選ばれるものとなる。そのためのジョー ク（joke）
や表示物（reference）や引用句（quotation）が肝要なものとなっ
て、真の芸術もこうした通俗的な代名詞的な惹句の響きの強
さで評価されるものとなる。しかし他方においては、以上のこ
とは消費者の側において強い判断力を持つことが必要になる
ことを、あるいはそうしたことを強く進展させるような社会が出
現する必要のあることを意味する（S3,p.77）。
　以上のうえにたってシンは、総括的に次のように述べている。
「ポストモダニズム文化は、要するに、モダニズム時代に起き
たスタイルの古典的諸要素を引き継ぐものである。それだけで
はなく、そうしたモダニズム的なスタイル志向的な実践行為に
ついて、消費者文化を変化させることによってそれを極限まで
推し進めたものである。（ブランドなど代名詞的なものや見せかけだけ
のものによって動かされる）今日の消費者文化は、ポストモダニズ
ムの運動によって全世界的に急速に広まったのである」（S3,p.84;
カッコ内は大橋のもの）。ポストモダニズムが、社会経済的には、合
理的生産を進めるものではなく、とにかく売ることに志向したも
のであることは、ここでもはっきり示されている。
　トランスモダン論の枠外におけるポストモダン批判論の論調
については以上とし、次に、現在社会をとにかくトランスモダン
と規定する試みについて考察する。最初にイギリス・オープン
大学のムラ（Mura,A.）の2012 年の論考「トランスモダニティの
シンボル的機能」（文献M3）を取り上げる。結論を先に示すと、
ムラの所論は、トランスモダン社会をモダン社会から生まれたも
のとしてとらえ、ポストモダンといわれるような1つの時代・社
会などはないというものである。
　それ故ムラの見解によれば、ポストモダン論で主張されてい
るものはトランスモダンの考え方に含まれるものであり、トランス
モダンからいえば、トランスモダンはそのなかにポストモダンとい
われるもの、あるいはポストモダンの特徴といわれるものを含ん
だものである。つまり、ムラにあっては、一般にポストモダンと
いわれるものの特性は、トランスモダンの特性というべきもので
あって、それらは適宜修正・加工のうえトランスモダン論のな
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かに組み入れられ、再生が図られるべきものである。
　従ってムラのトランスモダン論では、理論内容的には旧来ポ
ストモダン論の特徴的主張といわれてきたものが含まれ、それ
と変わらない部分がある。それは確かにポストモダンの否定論
ではあるが、ポストモダン的なものを認め、それをトランスモダ
ン論に取り入れるという意味での、ポストモダン否定論である。
Ⅳ ．ポストモダンはトランスモダンの一部という主張―
　　　　　ムラの所論
1 ．トランスモダニティの規定
　ムラが問題意識とするのは、正確にいえば、現在社会のあ
り方をディスコース（discourse：言語による意志伝達：一般的には会話・
対話）の面においてとらえ、モダンとかトランスモダンといわれる
もののいわば実体を、ディスコースの仕方の違いとして論究す
ることである。従ってその論考で使用されている用語も、正確
には、モダニティ・ポストモダニティ・トランスモダニティであるが、
本稿では、冒頭でお断りしているように、モダン・ポストモダン・
トランスモダンという用語も適宜使用する。
　ムラによると、1つの時代・社会は、端的にはディスコース
の仕方の違いとしてとらえられるから、1つの社会とは共通の
ディスコースが通用する範囲（temporary closure）をいうもので
あり、その範囲ではディスコース、すなわち言語による意志
伝達が可能なものである（M3,p.69）。故に1つの時代・社会と
は、別言すれば、個々のディスコースが通用するところの、そ
の上位概念である「メタ・ディスコース構成体（discursive meta-
structure）」というべきものであり、１つの時代・社会は「ディス
コースの沈殿した仕方（sedimented discursive practices）」が異な
ることによって区別されるものと規定される。その際ムラは、そ
れぞれの国や地域についてみると、ごく一般的にいえば、現
在社会ではさしあたり次の３類型がありうるものとする。すなわ
ち伝統（的なもの）（いわばモダン以前のもの）、モダニティ（的なもの）
（モダンそのもの）、トランスモダニティ（的なもの）（モダン以降のもの）
の３者である。
　この場合これら3者は、端的には、シンボル（的なもの）（symbolic 
contexts； horizons； scenarios）、あるいは（上記の）沈殿物の象徴
（的なもの）（reservoirs）によって区別される（M3,p.69）。例えば西
欧の場合、モダニゼーション（近代化）は、産業革命に代表さ
れる技術的経済的（資本主義的）進歩によって伝統的なものに
対して“沈殿脱却（desedimenting）”を行ない、“沈殿脱却効
果（desedimenting effects）”を獲得したものであるが、この脱沈
殿化においてスローガン的役割を果たしたものが、モダニゼー
ションというシンボルであった。ちなみに、この脱沈殿化がリオ
タールのいう「大きな物語の終焉」の命題に対抗せんとする
ものであることは明らかである。
　この場合ムラでは、現在における社会・時代の３大類型が
伝統（モダン以前）、モダン、トランスモダン（モダン以降）としてと
らえられているところから明らかなように、モダン社会の次に来
るものはトランスモダンの社会・時代であって、ポストモダンの
それではない。従ってポストモダニティといわれるものは、ムラ
にあっては、定義的にはトランスモダニティのイデオロギー的側
面（a ideological connotation of transmodernity）をなすものにすぎな
いという位置づけになる（M3,p.77）。
　この点についてムラは次のように述べている。「トランスモダ
ニティとポストモダニティとは密接に関連したものであるが、ポ
ストモダニティはトランスモダニティに対し内部的なディスコース
的要素（internal discursive component）を提供する（だけの）もの
であり、・・・トランスモダニティは、ポストモダニティに関する社
会学的、歴史学的なディスコースを包摂したところの、ならびに、
ポストモダン論者たちの政治的、哲学的な諸理論を包摂したと
ころの、より広いディスコース的大道をなすものである」（M3,p.76;
カッコ内は大橋のもの）。
　それ故、他の論者ではポストモダニティの特性として挙げら
れるものでありながら、ムラではトランスモダニティの特性とされ
るものがある。このうえにたって、ムラはトランスモダニティの特
性について、その糸口となるものはグローバリゼーションのとら
え方であるとして、この問題から論を始めている。ここでもそ
れに従って、ムラのいうトランスモダニティの特性をレビューする。
2 ．トランスモダニティの特性
　ムラがトランスモダニティの特性としてとにかく第１に挙げるグ
ローバリゼーションは、トランスモダニティ論でも多くの場合、ト
ランスモダンの象徴的な事柄とされているものであるが（例えば
マグダ説は典型的、詳しくはΩ4）、それと同時に、ポストモダン論者、
例えばハーベイ（Harvey,D.）などにおいても時間と空間の圧縮
化（time-space compression）としてポストモダンの特性として挙げ
られているものである（cited in M3,p.71）。
　このうえにたってムラは、グローバリゼーションは情報化との
関連においてとらえられるべきものであると主張し、それは正し
くは空間的隔たりの意味変化（spatial displacement）とよぶべきも
のであると規定する。ここで空間的隔たりの意味変化とは、ム
ラの定義によると、「グローバリゼーションと情報化とにより生ま
れる二重の動き（double movement）、すなわち（単なる）空間的
移動（dislocation）のみならず、空間と関連した時間について
の認識の再構成をも併せて含むもの」をいうのであり、それを
ムラは、端的にはハーベイの見解に従い技術進歩による「時
間と空間の圧縮化」として特徴づけられうるものとしている
（M3,p.71）。ここにはポストモダニティの考え方も取り入れ、それ
をトランスモダニティ論の一環とするムラのアプローチの特色が
良く現れている。
　このうえにたって、ムラは、まず第 1に、空間的隔たりの意
味変化における空間にはバーチャル的空間（virtual reality）も
含まれるとして、バーチャリティがトランスモダニティの重要特性
の１つになると主張する。この場合バーチャリティは、「生産技
術上およびコンピュ ターー 上の人工作品を駆使し、かつ、それ
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と人間との交互作用を展開することに基づいて、現実（reality）
を知覚する新しい方法」（M3,p.71）と定義されているが、バーチャ
リティの進歩、とりわけその技術の進歩により、空間について、
それが実際にあるものかどうかや、遠くにあって認識が困難な
ものかどうかは問題とならないものとなる。このことはバーチャリ
ティには、単に空間の移動だけではなく、時間の圧縮も含まれ
ていることを意味する。
　それ故、社会的かつ空間的に存在するものについて、そ
の実在性を制度化することによって成り立ってきたこれまでの
社会のあり方は、その考え方を変えることを必要とするものとな
る。少なくともそうした考え方の変革を助長する。つまりこれは、
これまでの社会のあり方について脱沈殿化を余儀なくさせるの
である。
　第 2にムラは、このような空間的隔たりの意味変化によりフラ
グメンテーション（fragmentation）が進展すると主張する。フラグ
メンテーションは、ポストモダニズム論では物事が「大きな物語
を喪失した存在にあること」、すなわち「全体的関連のない
個片的存在になること」をいうものとして中核的命題をなすと
いっていいものであるが、それがムラにあっては全体との関連
をもつものとしてとらえ直される。例えば単なる「個片化」から
「部分化」という意味をも内有するものとして再規定され、し
かもトランスモダニティ論の主柱をなすものとして措定される。
　すなわちムラでは、フラグメンテーションは、個人と社会と
の関係において単に個人が社会性を喪失したアトム的存在
となったことだけを意味するものではなく、このことによって社
会と個人との間の矛盾が強くなり、個人は強度な緊張状態
（hyper-intensiﬁcation）におかれるものとなることを意味する用語
として規定される。ムラはこの点について、「この緊張の絶え
間のない進行によって、現在社会における個人は、外部の社
会事情（social-outside）の変化に振り回されて、個人自体の事
情（individual-inside）には目を向けないようにすること（個人的事
情を守れないこと）を強制された存在になる」と述べ、そういう
意味で個人は、モダン社会では“疎外された主体（alienated 
subject） ”であったものが、それを超えてトランスモダン社会では
“フラグメンテーション化された主体（fragmented subject）”とい
うべきものに転化している、と論じている（M3,pp.74-75;カッコ内は
大橋のもの）。
　このうえにたってムラは、この点について結論的に次のよう
に書いている。すなわち、モダンの時代では個人と社会との
結び付き、あるいは個人の社会への包摂は、例えばナショナリ
ズム、コーポラティズムあるいは友愛といった考え方で実現が
図られてきた。これらが破産した後をうけて、個人と社会につ
いての新しい考え方を提示するものとしてトランスモダン・ディス
コースは現れたものであるが、それは要するにフラグメンテー
ションの考え方を前提とし、内実とするものである。
　そしてムラは、トランスモダニズムのイデオロギー的側面、構
造的（structural）側面、空間的（spatial）側面について、次の
ように一般的に説明している。
　イデオロギー的側面は既述のように、要するに、ポストモダ
ニズム的ディスコースを取り入れたものであるが、ムラによると、
ポストモダニズム的ディスコースは、もともとモダニズム的ディス
コースを解体することに志向したものであったが故に、全体と
してみればトランスモダニティ的ディスコースのシンボル的機能
をもつものとして評価できるところがある（M3,p.78）。
　確かにポストモダニズムには文化の通俗化や性関連事項の
商品化を進め、“遊び志向の（ludic）ポストモダニズム”という
強い側面があるものではあるが、しかし、主体の流動性（ﬂuid 
subjectivities）などを促進し、例えば企業の経営理論や組織理
論において新しい方向として評価されてきた側面がある。特に
多民族関連的な多国籍的企業では新しい考え方として歓迎さ
れてきたところがあり（M3,p.78）、トランスモダニティ論としても全
面的に絶対的に否定されるものではないと、ムラは位置づけて
いる。
　構造的側面についてもポストモダニティ論のそれは、ムラに
よると、トランスモダニティ論の発展・展開にとって肯定的なも
ので、積極的に包摂すべきものがある。ここで構造的側面と
は現在社会の構造をどのようにとらえるかを焦点とするもので、
ムラは、この点についてみると、ポストモダン論に対する批判
は盛んであるが、しかしそれに代わるものを提示したものは少
ないとして、結局、「私のトランスモダニティについての概念化
は、グローバリゼーションに関連して起きた種々なディスコース
を総括したものであり、それはポストモダニティのイデオロギー
的、歴史的、構造的な諸次元を改めて規定するところに基礎
を置くものである」と述べている（M3,p.79）。
　次に空間的側面を取り上げる。ここでムラが指摘するのは、
空間的転位としてのグローバリゼーションのトランスモダニティに
おける役割・機能である。ここでムラは、トランスモダンにおい
てグローバリゼーションが格段に進展することによって、個人と
グローバル的外界との関係が新しい拡大された形で進展する
ことによって、これまでのモダン時代の制約等がなくなり、全地
球的な行動場面が開かれるものであることを強調している。
　これをムラは、これまでの単なる国際的ディスコースから全
世界的な普遍的な（universal）ディスコースへの進展としてとら
え、これは用語のうえにも現れているという。例えばモダン時
代の用語であった“プロレタリア トー”は、トランスモダン時代
では“大衆”（multitude）に変わる。これは背後にある労働が
肉体労働を中心にしたものから、非肉体的知的労働を中心に
したものへ変化していることを反映したものでもある、と位置づ
けられる（M3,p.81）。
　他方、空間的隔たりの意味変化としてのグローバリゼーショ
ンは、時間についての認識変化も内有し、この次元でもフラグ
メンテーション化を進展させるものであるから、2つの方向を生
み促進する。すなわち一方では、グローバル的な平等化、つ
まり同質化傾向を生み促進する。しかしそれと同時に、他方
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では、それぞれの地域の特性について、とりわけ当該地域の
持つ過去の特性について見直しを招来し、他とは異なった評
価をもたらして異質化・非同質化の傾向を強める（M3,p.82）。
　これは、これまで古くて価値がないものとされてきたようなも
のが、新しいグローバル的な観点で、すなわちグローバリゼー
ションにより見直され、新しく評価されることであって、グローバ
リゼーションの“沈殿脱却効果”の1つである。この意味でも
トランスモダン社会は、本項冒頭で述べたところの、伝統・モ
ダン・トランスモダン（そのなかにはポストモダンも含まれる）が一部
では重なり合い、並存する社会であると、ムラは最後に力説し
ている（M3,p.83）。
　ムラの所論は以上とするが、ムラにあっては、繰り返し述べ
てきたように、ポストモダンは1つの社会・時代としては存在し
ないものであり、その限りでは確かにポストモダン否定論である
が、しかしポストモダン論が説く多くの特性は、ムラのいうトラン
スモダンのなかに含まれており、ムラの試みはそれをトランスモ
ダンにおいて再生させようとするものである。それ故にムラの所
論は、総括的にいえば、ポストモダン論からトランスモダン論に
至る流れにおいて、いわば両者を橋渡しする試みと位置づけ
られうるものである。
　このうえにたって次に、オランダ・ワーニゲン大学のツ リーズ
ム論者、アテルイエヴィック（Ateljevic,I.）の所論について2013
年の論考（文献 A2）を中心に取り上げる。
Ⅴ ．統一概念としてのトランスモダンの提唱―
　　　　　アテルイエヴィックの所論
1 ．問題の定式化
　アテルイエヴィックがこの論考（A2）でトランスモダン論の発展・
展開の観点から問題意識とする点は2点ある。第 1は、トラ
ンスモダン論が重要な考え方の転換点（paradigm shift）をなす
ものであることを指摘し、力説する点である。第 2はこのこと
に関連し、とりわけ次のことを強く主張する点である。すなわ
ち、トランスモダン的パラダイム転換を主張している種 な々見解
には、現時点（2013 年）では多様なものがあり、そのなかには
トランスモダン（それに同義的なものを含む）という用語を表面に出
しているものもあれば、そうでないものもある。しかし、トランス
モダンという用語を表面に出していないものでも、実質的にトラ
ンスモダン論に属すといっていいものがあるから、これらのもの
を含めて、用語上でもトランスモダン論として統一がなされ、そ
のうえにたってトランスモダン論として統一的理論が展開される
ことが必要になっているという点である。
　その場合、トランスモダン論に属すかどうかの基準となる
根本的メルクマールは、アテルイエヴィックによると次の認識
のいかんである。それは、現在社会では自然環境でも社会
環境でもこのまま進めば人類は集団的に死滅せざるをえない
（collective death）点に達しており（A1,p.500; A2,p.201）、この危険
を回避するためには人間の意識改革を行なうことが必須であ
る。それも現在ではグローバル的規模での意識改革（global 
relational consciousness）が必要である。それはいわば人間歴史
における新しいルネサンスといっていいものであるが、こうした
ことを認識しているかどうかである。
　しかも、アテルイエヴィックのみるところでは、こうした動きは
一般的にはすでに社会の水面下で世界的に広まっているも
のである。例えばこうした趣旨にたち、トランスモダン論の有
力な担い手とみられるところの、レイ（Ray,H.P.）／アンダーソ
ン（Anderson,S.R.）により提唱されている「文化的創造行為運
動」（Cultural Creatives）は、水面下で静かな革命的な力（silent 
revolutionary power）として広く進行している（A1,p.501）。こうした
動きを1つのものにまとめ、推進するためにも統一的なシンボ
ル的な名称が必要であるが、それは現時点では、トランスモダ
ンが最も適切であるとアテルイエヴィックはいうのである。
　こうした現時点でトランスモダン論（あるいは運動）としてまと
められうるものにはどのようなものがあるか。これについてアテ
ルイエヴィックの考えているものを次項で紹介するが、そのまえ
にここでアテルイエヴィック自身の理論的立場を述べておきたい
（A2,p.202ff.）。
　まず、アテルイエヴィックは、マグダによる「モダン→ポストモ
ダン→トランスモダン」のトリアーデ説を可とし、（ヘーゲル弁証法
的矛盾の立場にたって）「トランスモダンとは、モダニティとポストモ
ダニティに対し批判的であると同時に、両者から有用な諸要
因を引き継ぐものである」と定義している（A2,p.203）。 
　しかしこの場合、アテルイエヴィックは、自らが何よりもポスト
モダン論に対して反対・排撃の立場にたつことを鮮明にしてい
る。これは多くのトランスモダン論者たちと共通するものである
が、この点ではアテルイエヴィックはグヒシ（Ghisi,M.L.）に依拠
しつつ次のように述べている（A2,p.203）。すなわち、ポストモダ
ンはモダンに対する反対・排撃を根本的立場とし、かなりの成
果を収めてきたものではあるが、しかしポストモダン論が推進し
てきたところの、とにかくこれまでの考え方や基準を破壊・崩
壊するという考え（deconstruction）は、今日では行き過ぎたもの
となっており、現在ポストモダン論が推進しているものは、要
するに、人々の耳目を引くものであれば“何でもあり”（anything 
goes）という考えのものとなっていて、自然的・社会的環境の
保持だけではなく、人間としての尊厳を保持することすらも危う
いものとなっている。
　この危険を回避するためには、今やポストモダンの考えを終
息させることが喫緊の課題になっているとアテルイエヴィックは
言い、例えばリフキン（Rifkin,J.）が次のように述べているとこ
ろを引用している。リフキンは「ポストモダン論がモダンという
障壁を打ち破り、そのなかの囚人を解放したものであるとして、
ポストモダン論はその後囚人たちがどこに行き、どうすべきか
について指し示すことが何もなかったものである」と述べてい
る（R2, cited in A2,p.202）。
　このうえにたって、アテルイエヴィックはトランスモダン論に属
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すと考えられる積極的な考え方として次のようなものを提示して
いる。ただしこれらは、あくまでも、アテルイエヴィックが現時
点における統一的トランスモダン論の内容をなすとしてまとめて
いるものである。
2 ．トランスモダン論の考え方
　トランスモダンの考え方を示すものとしてアテルイエヴィックが
何よりもまず挙げるものは、「文化的創造行為という形で、水
面下において革命が起きているという形で、社会的文化的
変化が進行している（social cultural change）」という考え方であ
る（A2,p.207）。これは前記のようにレイ／アンダーソンの考え方
をいうものであるが、実はこれは著名な歴史研究家トインビー
（Toynbee,A.）が、文化的転換がおきる時には、通常、その時
の文化の限界にある5%の者（5% of creative marginals）におい
ては水面下で変革の準備がなされているものであると述べて
いるところに依拠し（cited in A2,p.207）、レイ／アンダーソンが 13
年間にわたりアメリカについて調査してきたところによると、平
均して24%の者がこれまでの伝来的ないしいわゆる近代的な
文化はもう止め、なんらかの新しい生活様式（way of life）をと
るべきであると考えているという結果になったことに基くものであ
る。レイ／アンダーソンは、この新しい生活方式を求める考え
方を「文化的創造行為」と名づけ、広く広める運動を進めて
いるのである（文献 R1）。
　現在その中心的な考え方となっているものは、例えば
“Wikipedia: the Free Encyclopedia”によると、次の 5 項目で
ある。すなわち①世俗的事情と信条（briefs）との一致した生活、
つまり真正な生活（authenticity）をおくるようにすること、②この
世界について互いに結び合ったものとみて行動し学ぶ態度を
持ち、そしてそれをさらに促進するようにすること、③理想主
義（idealism）と行動主義（activism）の考えにたつようにすること、
④グローバル的関係尊重と自然保護の立場にたつようにする
こと、⑤女性の役割・意義を尊重するように努めることである
（C2,p.2）。
　ちなみに、同欄記事では、この「文化的創造行為」論が
現時点におけるトランスモダン論の具体的代表的なものとして
紹介されている。そしてその賛同者はアメリカ成人ではすでに
約 5 千万人（全体の約 4 分の 1）を数えるといわれる（C2,p.1）。
またヨーロッパでは EU委員会統計局がレイ／アンダーソンと
同様な方法でヨー ロッパについて調査したところ、約 20%がこ
れに賛同という結果になっている。アテルイエヴィックは、アジ
ア等でも同様な結果になるであろうといっている（A2,p.208）。
　以上の「文化的創造行為」の考え方はトランスモダン論の
総論的なものと位置づけられるが、内容的にそれを補完するも
のとして分野別に次のようなものがある。ただしこれは、グヒシ
がトランスモダン社会実現の5段階説（ﬁve levels of transmodern 
transformation）として提示しているものを拡充し、分野別に整理
しさらに発展させたものである。グヒシの5段階説について詳
しくは拙稿（Ω4） をみていただきたいが、要するにトランスモダ
ン社会の実現は図 2における①→⑤のような5段階の形で進
むとするものである。
図 2：トランスモダニティ実現のための5 つのレベル・概念図
（出所：G1）
⑤過度な官僚的ピラミッド体制の解体のレベル
④トランスモダン主義経済実現のレベル
③モダン的制約の終焉のレベル
②家父長制後退・女性の意義向上のレベル
①潜在意識におけるトランス化期待のレベル
　トランスモダン論の補完的テーゼの第 1は「意識の面にお
ける変化を促進する動きが進んでいることをいうもので、具体
的には内省的生活システム・パラダイムを形成すること（changes 
in consciousness: the reﬂective/living-systems paradigm）」をいう。こ
れは直接的にはエルギン（Elgin,D.）が独自の調査と研究者等
の見解に基づき提起しているもので（E2, cited in A2,p.208）、人々
の生活信条がグローバル性を意識的に認識するものとなって、
旧来の考え方に囚われない進化的なものとなっていること、日
常生活では「人間らしい生活」が送れるように絶えず内省
が行われる形で進むようになっていること、もしくはそうしたこと
を求めるようなものになっていることをいうものである。さらにこ
れに関連して、世界中の価値観についての調査に基づき、イ
ングレハ トー（Inglehart,R.）らによって、特に世代間における変
遷・変化をふまえて、人間生活のあり方についての考え方に
おいて静かな革命が進んでいることが提唱されている（I, cited 
in A2,p.209）。一言でいえばこれらは、「人間らしい生活」を求
める人たちが増えており、そうした社会、すなわちトランスモダ
ン社会の実現が求められていることをいうものである。
　補完的テーゼの第 2は「社会的システムの面における変
化をいうもので、具体的には世話する経済の形成というパ トー
ナーシップ・モデルを形成すること（changes in social systems：the 
partnership model of caring economies）」をいう。これは直接的に
はアイスラー（Eisler, R.）が提唱しているものである（E1, cited in 
A2,p.209）。アイスラーはこれまでの3万年以上にわたる人間生
活の歴史を究明し、これまであった例えば宗教界と世俗界と
の対立、右翼的思潮と左翼的思潮との対抗の状況等を総括
的にふまえ、結論的にいって結局、人間生活の本来のあり方
はパ トーナーシップにあるという考え方を提起しているものであ
る。前記のエルギンの主張が個々の人間の心のなかにおける
内省に焦点をおくのに対し、アイスラーでは人間同士のパ トー
ナーシップ関係的な人間間関係の形成に重点があり、社会性
志向のものである。そうした社会をトランスモダンの社会として
実現することに重点を置く主張である。
　アイスラーの人類史研究で注目されることは、西暦紀元前
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3500 年ごろには家族は母親中心的なもの（matrifocal）であった。
しかしそれは、男性に対する女性の支配といったものではなく、
あくまでも子供の生誕・養育や生活維持のうえで必要であっ
たものであることが改めて提示されていることである（E1, cited in 
A2,p.209）。女性の意義尊重はトランスモダン論の絶対的主柱を
なす原理である。ただしそれは、旧来のモダン時代あるいは
ポストモダン時代に見られたような女性の権利の一方的主張を
良しとするものではない。
　トランスモダン論者の見解によれば、こうした往時における
女性権利の一方的な主張論は、当時における性商品化に照
応するものであった。このことは、ある意味でポストモダンにお
いて全く明らかになったものであるが、トランスモダン論ではこ
の両者は一体のものであって、両者をともに否定・排撃するこ
とが必要であり、そのうえでのみ真の男女同権・男女共同は
実現されうると主張するのである。アイスラー の試みは、このこ
とについての歴史的正当性を提示したものと評価される。
　さらにアイスラーは、パ トーナーシップ・モデルを提起するに
際し、アダム・スミスの有名な「市場の見えざる手」について
言及し、アダム・スミスのこの命題は、市場関与者の無力性
に立脚したもので、少なくとも今日では妥当しない。今日では
市場決定性に従わない経済主体のケアリング活動が注目され
るものとなっていると述べている（E1, cited in A2,p.210）。これは直
接的にはモダンそしてポストモダンの象徴的存在であった「市
場の絶対性」を批判する意味をもつ。
　補完的テーゼの第 3は「政治面における変化をいうもの
で、具体的にはヨーロピアン・ドリー ムと全生命圏政治を進め
ること（political change：the European Dream and biosphere politics）」
をいう（A2,p.211）。ここでヨー ロピアン・ドリー ムとは、リフキンが
2005 年の著（文献 R2）で提起したもので、金儲け成功一辺倒
的なアメリカン・ドリー ムに代わって、ヨー ロッパで登場しつつあ
るとするものである。ラフキンの規定によれば、それは生活の
質（quality of life）の向上、環境などの持続的発展、平和と
調和の追求を目指すものをいい、一言でいえば、持続的な文
明（sustainable civilization）、人間精神の高揚（elevating of human 
spirit）を目標とするものである（R2, cited in A2,p.211）。
　ただしそれは、経済活動における真の意味での効果性や
効率性を否定するものではない。アメリカン・ドリー ムに代表
される金銭的な「私的富」の追求を否定し、「共同の富」
の推進という考えにたつもので、経済生活が相互依存関係
（reciprocity）と信頼に立脚したものとなること、従って市場では
なく、ネットワーク性が経済活動の基礎となることを主張するも
のである。なお、トランスモダン論では、アメリカン・ドリー ムに
代わってヨー ロピアン・ドリー ムが追求目的になることは、グヒシ
の所論にもみられる（詳しくはΩ4）。
　全生命圏政治は、旧来ヨーロッパで顕著にみられた国
や地域の地理的な位置や事情に重きを置く地政学的政治
（geopolitics）を放棄し、代わりに全地球規模の環境保持に重
点を置くべきことをいうものである。ここで強調されている地球
規模における環境の持続的発展は、既述の女性の意義尊重
と並ぶトランスモダン論の2大根本的主柱の1つである。
　補完的テーゼの第 4は「心理社会的な面における変化を
いうもので、具体的には進化論的進歩を図る関係的意識を
持つこと（evolutionary changes in psycho-social development：rela-　
tional consciousness）」をいう（A2,p.212）。これは直接的にはイギ
リスの哲学者、バーフィー ルド（Barﬁeld, O）が提示した人間意
識の発展理論を援用したもので、これまでの近代的文明の進
展により人間と自然との関係が薄れたことを反省し、自然との
新しい関係を築き上げること、すなわち「自然という（人間の生
みの親である）ボディに参加する関係を改めて創り直すこと（re-
participate with the body of nature）」をいう。つまり自然とのより良き
パ トーナーシップ関係を樹立することをいうもので、地球環境の
持続的発展の命題を補完するものである。
　補完的テーゼの第 5は「関係性の質の面における変化を
いうもので、具体的には循環性パラダイムと愛情倫理を促進
すること（change in the quality of relationships：the circularity paradigm 
and love ethics）」をいう（A2,p.213）。ここで関係性というのは、自
然環境ならびに社会的（人間同士の）環に対する個々の人間
のあり方を問うもので、人間はその両者においてそれぞれの
環（円）のなかで関係を持つところの存在であって、環の循
環のなかで生きてゆくものであること、すなわち自然との交わり、
他の人間との交わりのなかでのみ生きてゆけるものであり、男
女間でも愛の倫理が不可欠であることをいうものである。
　これに対していえば、男女間の愛においても旧来の家父長
制のもとでは、所詮それは性欲があるだけのもので、愛がない
もの（lovelessness）であり、非人間的なもの（dehumanization）であっ
た。これを真に愛情のあるものすることがトランスモダン論の目
指すところである。
　アテルイエヴィックがトランスモダン論の基礎となる考え方とし
て提示しているものは、実質的には以上であるが、最後にア
テルイエヴィックは、少なくとも以上の考え方を包括する上位概
念としてトランスモダンという統一的概念が必須であることを再
度力説し、「ポストモダン論によって展開されてきた人種・性・
伝統・文化・経済等々について打破すべき所説を超克するた
めに必要であるところの、それとともに他方では、すべてのも
のの間において他のものを支配したり、他に対し優越感を持つ
ことのない全生命圏政治の出発点になるべき理論を可能にす
るところの、政治的認識論的立場を与えるものは、トランスモ
ダンのそれである」と結んでいる（A2,p.216）。
Ⅵ ．小括―トランスモダン論の全般的特性
　以上において本稿では、ポストモダン論のマイナス部分がトラ
ンスモダン論を生み進展させてきた経緯を明らかにした。トラン
スモダン論は多様であるが、以上をふまえて現時点で認められ
る共通の主柱的特性を要約的に述べ、結語としておきたい。
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　第 1にトランスモダン論は、すでに本項冒頭で述べたように、
ポストモダン論に対して反対・排撃の立場にたつものである。
ポストモダン論により進められてきた、人々の耳目を引くものなら
ばどのようなものでも推奨する考え方により社会的無秩序がも
たらされ、人間の生存すら危うくなっていると、トランスモダン
論者は主張する。
　この点について一言補足しておきたい。ポストモダン論につ
いては、かねてからそれは旧来の考え方や概念の消滅、つ
まりリオタールのいう「大きな物語の終焉・崩壊」という側
面が大々的にジャー ナリスティックに喧伝され、脱構造化（De-
Strukturierung）、脱概念化（De-Konzeptualisierung）に志向したもの
とされてきた。これに対しては、すでにドイツのベック（Beck,U.）
などにより、その社会は実際には再構造化（Re- Strukturierung）、
再概念化（Re-Konzeptualisierung）の社会としてとらえられるべき
ではないかということが批判的に指摘されてきた（文献 B1：詳しく
はΩ1）。意味的にはトランスモダニティ論は、脱構造化ではなく
て再構造化にこそ、現在社会の課題はあるというベックらの問
題意識に通じるものである。
　理論的にはこの点について、サーダー（Sardar,Z.）が次のよ
うに論じているところをさらに紹介しておきたい。サーダーはイ
スラム文化の観点から論陣を張っている世界的に著名な論客
である。サーダーはトランスモダンについて、それはモダンとポ
ストモダンの両者を超える社会・時代であるととらえるとともに、
ポストモダンにおける秩序破壊に対して、秩序再興を図るもの
がトランスモダン論であると規定し、その場合の秩序再興は、
理論的にはカオスの理論（chaos theory）によってなし得られるは
ずであると論じている。カオスの理論はカオスから秩序（order）
を見出すのに役立つはずのものであるからである（S2,p.5）。
　トランスモダン論の主柱的特性として第 2に、自然的ならび
に社会的な環境の持続的発展を絶対的理念とするものである
ことが挙げられる。ただしこのことは、トランスモダン論では、
人間の未来に希望を与えるものであると表現されることが多
い。例えばアテルイエヴィックは、「トランスモダンは一言でいえ
ば人類に希望を与える楽観主義として特徴づけられるものであ
る」とし（A2,p.203）、トランスモダンにおけるツ リーズムは「ホー
プフル・ツ リーズム（hopeful tourism）」として展開されるべきもの
であるといっている（文献 P）。
　トランスモダン論の主柱的特性として第 3に、真の意味での
女性の意義尊重を絶対的な理念とするものであることが挙げら
れる。これは、上記の環境の持続的発展と並ぶトランスモダン
の2大原理である。ただしそれは、既述のように、旧来的な
女性権利の一方的な主張とは異なるものである。
　トランスモダン論の主柱的特性の第 4として、トランスモダン
論は現在社会が諸国民・諸民族の平等な関係に立脚する、
真の意味でのグローバル社会を築き上げようとするものであるこ
とが挙げられる。この点は本稿冒頭で述べた多元論的トラン
スモダン論が強く主張するところの、旧来植民地であったよう
な発展途上国や新興国における伝統的文化が正しく評価され
トランス化され、それがトランス化された先進国文化と並ぶもの
として発展・展開されるべきことを含むものである。
　この点の意義について、既述で一言したサーダーは、要旨
次のように、すなわち「世界の大学では、欧米的学問のみに
終始しているが、新しいトランスモダン時代になれば、イスラム
文化はじめ非欧米的文化が欧米文化と並ぶものとなる。そし
て今後数十年間の間には力の重点は西から東へ移転する。
その時に欧米中心的な学問は、この急速に転換する現実に
対しなんらの発言力も有しないものとなるであろう」と述べてい
る（S2,p.3）。トランスモダン論は、こうした将来も見据えたものと
して発展していることが大いに注目される。
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